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4-)OZET;

Aile i¢i siddet (WHO) Diinya Saglik Orgiitii’ne gore bir halk sagligi sorunudur. Siddet
olgusu heterojen bir olgudur. Bir¢ok bilim dalinda bu olgu iizerine arastirmalar yapilmuistir.
Bazi toplumlarda ailenin mahrem goriilmesi, aile icindeki siddete miidahaleyi
zorlagtirabilmektedir. Boyle bir durumda bireysel farkindalik, biling durumu aile i¢i siddetin
Oonlenmesi i¢in Onemli bir faktor olabilir. Bu arastirma da aile i¢i siddet farkindaliginin

Ol¢iilmesi i¢in yapilmistir.

Aile i¢i siddete maruz kalan bireyin 6zelliklerine baktigimizda siddeti kabullendigi i¢in
yardim isteme geregi duymadigi sonucuna ulagilabilir. Aile i¢i siddeti uygulayan birey
acisindan bakildiginda ise siddet uygulama hakkina sahip olduguna inandigini gorebiliriz.

Boyle bir ¢alismanin 6nemi de bu noktada ortaya ¢ikarmaktadir.

Arastirmamizin sonuglari literatiirdeki bilgileri desteklemistir. Cinsiyete gore Aile i¢i
siddet farkindalik arastirmamizda, kadin katihmecilarin tim alt boyutlarda ve toplam
farkindalik puaninda erkek katilimcilardan istatistiksel olarak anlamh diizeyde daha
yiiksek ortalamalara sahip oldugu goriilmektedir, sonucuna varilmistir. Ayrica farkli yas
gruplarindaki katilimcilarin aile i¢i siddet farkindalik diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardar.
Bu anlamli fark ozellikle "Aile I¢i Siddetin Kabullenilmesi" ve "Aile I¢i Siddetin
Normallestirilmesi" alt boyutlarinda ve toplam farkindalik puaninda gdézlemlenmistir. Yas
ilerledikce siddeti daha fazla kabullenme ve normallestirme egilimi ile toplam farkindalikta
hafif bir artis egilimi saptanmistir. Bu sonug 6zellikle Aile i¢i siddete maruz kalan bireyin
ozellikleri ve Toplumsal Cinsiyet kavrami hakkindaki alintilarimizla ortiismektedir. Ayrica
arastirmamizda egitim ve gelir durumu arttik¢a aile i¢i siddet farkindaliginin arttig1 sonucu

ortaya ¢ikmuistir.
4— a )Anahtar kelimeler;

Aile i¢i siddet, farkindalik, Konyaalti, ilkokul, 2. Sinif, veli

4 -b ) ABSTRACT;

According to the World Health Organization (WHO), domestic violence is a public
health problem. The phenomenon of violence is a heterogeneous phenomenon. Research has

been conducted on this phenomenon in many branches of science. In some societies, the fact
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that the family is seen as private can make it difficult to intervene in domestic violence. In
such a case, individual awareness and consciousness can be an important factor in preventing
domestic violence. This research was also conducted to measure domestic violence
awareness.

When we look at the characteristics of the individual who is subjected to domestic
violence, it can be concluded that they do not feel the need to ask for help because they accept
the violence. When we look at the individual who commits domestic violence, we can see that
they believe they have the right to use violence. The importance of such a study is revealed at
this point.

The results of our research supported the information in the literature. In our
research on domestic violence awareness according to gender, it was concluded that female
participants had statistically significantly higher averages than male participants in all sub-
dimensions and total awareness scores. In addition, there was a significant difference between
the levels of domestic violence awareness of participants in different age groups. This
significant difference was observed especially in the sub-dimensions of "Acceptance of
Domestic Violence" and "Normalization of Domestic Violence" and in the total awareness
score. As age progresses, a tendency to accept and normalize violence more and a slight
increase in total awareness was detected. This result is particularly consistent with our quotes
on the characteristics of individuals exposed to domestic violence and the concept of Gender.
In addition, our research revealed that as education and income levels increase, awareness of

domestic violence increases.

4 — ¢ ) Keywords:

Domestic violence, awareness, Konyaalti, primary school, 2nd grade, parent.



5-) GIRIS;

Tirk Dil Kurumu sozliigiine gore, Aile; “Evlilik ve kan bagina dayanan, kari, koca,
cocuklar, kardesler arasindaki iliskilerin olusturdugu toplum i¢indeki en kiigiik birlik!, Tpk.
Elektronik sozlik TEKIN L. olarak tanimlanmistir. “Diinya Saghk Orgiiti (WHO — DSO) 1961°de,
siddeti biiyiik bir halk saglig1 sorunu olarak kabul etmistir.””? Aktdan akt. . OKAN IBILOGLU A. (S. 205)
Yine (WHO — DSO) aile ici siddeti “fiziksel gii¢ veya iktidarm kasitli bir tehdit veya gerceklik
biciminde bir baskasina uygulanmasi sonucunda maruz kalan kiside yaralanma, 6lim ve
psikolojik zarara yol agmasi ya da agma olasilig1 bulunmasidir.”? Akt.idan akt POLAT, 0.5.15) olarak
tanimlanmustir. “Aile i¢i siddet ¢esitli kiiltiir, sinif, egitim, gelir diizeyi, etnik kdken ve yas

siirlarinin tesinde, tiim iilkelerde saptanan bir olgudur.” 2

Akt. , OKAN IBILOGLU A. (S. 205) .
“Agresiflik — saldirganlik fiziksel ya da psikolojik zarar vermeyi amaglayan bir davranis
gelisimi olarak tanimlanir.” @ valgim 0. , Erdogan A. (s.308). “Siddete en ¢cok maruz kalan gruplar:
cocuklar, kadinlar ve yaslilardir. Bu acgidan bireysel siddet aile ici siddet semsiyesi basligi
altinda calisilmaktadir. Ancak bireysel siddet kolektif siddeti tetikleyen bir faktordiir. Ortaya
cikan zararlar da bireysel perspektiften, o kisinin yasadigi olay {izerinden

degerlendirilmektedir.””? akt. POLAT, 0.is.16). Bu tanimlar aile ici siddetin disiplinler aras1 bir olgu

oldugunu gosterir.

“Kisilerin beslenme ve bakim gereksinimlerini karsilayan, giiven duygusu veren, beden
ve akil sagligin1 koruyan ve gelistiren bir birim olmasi gereken aile, ¢ogu kez, her ¢esit siddetin
beslendigi ve uygulandigi tek odak olmaktadir. Aile disinda gergeklesen siddet icin toplum
sorumlu tutulurken, aile i¢inde olusan siddet gizli kalmakta, 6zel hayat olarak kabul edilmekte,
cogu kez de olagan ve yasal olarak karsilanmaktadir.” ak. UNAL G. (s.78) “Siddetin yalnizca
karsidakine bilingli ve fiziki olarak zarar vermek seklinde degil, ayn1 zamanda isteng disi, sozlii
ve psikolojik baski seklinde genis bir tanimlamasi yapilabilir. Boyle bir tanim igerisinde siddet
ozgiirliiklerin ve haklarmn kisitlanmasini da iceren bir davranis bigimi olarak algilanmaktadir” 3
akt. UNAL G. (s.78) Siddet konusu lizerine yapilan arastirmalar, siddetin son derece karmasik ve ¢cok

boyutlu bir olgu oldugunu gostermektedir.
5 —a)Aile ici siddetin tarihgesi;

Siddetin izleri ilkel atalarimiza kadar siiriilebilmektedir. Ancak yakin tarihe bakacak
olursak; “Son yiizyila kadar, bir¢ok iilkede erkegin karisina fiziksel siddet uygulamasi bir hak
olarak taninmistir. Amerika’da 1884 yilina kadar, erkegin esini dovmesi yasal olarak kabul

edilmistir. Erkegin esini kontrol edebilmesi i¢in, baski ve siddete bagvurmasi, isaret
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parmagindan kalin olmayan bir sopa ile dovmesi yasal kabul edilmistir. Bu durum, 1920’lerde
tiim eyaletlerde, en azindan yasalarda ceza kapsammna alinmustir.” © ake.dan akt. Giingdrmis Z. , Karadag
G., Tannverdi D. (8.54) ““1970’lerden 0nce daha ¢ok yabancilarin veya uzak tanidiklarin saldirist ve
tecaviiziiyle sinirli olarak goriilmiis ve bir sorun olarak ele alinmamustir. Bu konuya ilk dikkati
cekenler feminist kadinlar olmustur. Kadinlara karsi siddetle miicadele, baslangicta bir¢ok
iilkede biiyiik 6l¢iide feminist orgiitler ya da hiikiimet dis1 kuruluslar tarafindan tistlenilmistir.
ABD, Kanada, Avusturya, Yeni Zelanda, Brezilya, Zimbabwe gibi bir¢ok iilkede, kadina
yonelik siddet konusunda c¢alisan hiikiimet disi kuruluslarin onciiliigiinde, kadinlara karsi
siddeti onlemeye yonelik programlar gelistirilmistir. (Dissiz ve Hotun sahin 2008)”” © akt.dan akt. Giing6rmis Z.
, Karadag G. , Tanniverdi D. (S.54)

Ulkemizde ise ; “Tiirkiye’de kadina yonelik aile igi siddet konusu 1980°li yillarin
sonunda etkin olmaya baslayan kadin hareketinin bir sonucu olarak iilkemiz giindemine
girmistir. 17 Mayis 1987°deki “Dayaga Hayir” yiiriiylisii, kadinlarin siddete kars ilk toplu
tepkileridir. Kadin hareketleri bu yildan sonra hiz kazanmistir. 1990’11 yillardan itibaren de bu
konuda kurumsallagma baslamistir. Bu yillarda kadin hareketinin kurumsallastigi, gesitli
iiniversitelerde kadin arastirma ve uygulama merkezleri ile yiiksek lisans programlari agilmaya
baslamistir (Gilingiroglu 2001). Bunun yani sira, devlet diizeyinde ulusal mekanizma olarak
bagbakanliga bagli Kadmnin Statiisii Genel Miudiirligii (KSGM) kurulmus, Sosyal Hizmetler ve
Cocuk Esirgeme Kurumu biinyesinde kadin konukevleri a¢ilmis ve kadinlara yonelik faaliyet

gosteren sivil toplum kuruluslarinin sayis1 giderek artmistir.”  akt’dan akt. Giingdrmis Z. , Karadag G.,

Tanriverdi D. (S.54)
5 — b )Aile i¢i siddetin tiirleri:

“l. Fiziksel siddet: Dovme, tokatlama, tekmeleme, yakma gibi eylemlerin yer aldig1

siddet tiirtidiir.
2. Cinsel siddet: Sekstiel motivasyona bagl siddet tiirtidiir.

3. Duygusal istismar: Sevgi gdstermeme, asagilama, devaml elestirme, kiskanclik,

reddetme gibi eylemlerin yer aldig1 siddet tiirtidiir.

4. Thmal: Daha ¢ok ¢ocuklar ve yasllarm maruz kaldig: istismar tiiriidiir. Kisinin sosyal

ve maddi ihtiyaclarini gidermeme, bunlar1 saglamada ihmal gdstermektir.



5. Ekonomik istismar: Ekonomik istismar 6zellikle yaslilarin maruz kaldigi istismar
tirtidiir. Kisinin parasin1 yonetmek, sahsa ait paraya veya kazan¢ saglanmasina izin

99 5

vermemektir. Akt.dan akt. UNAL G.

“Biyopsikososyal, kisisel, kiiltiirel bir¢ok etkene bagli olarak ortaya ¢ikan siddet,
toplumun tiimiinii etkisi altina almaktadir. Toplumun biitiintini farkli bi¢gimlerde (ekonomik,
fiziksel, ruhsal, cinsel vb.) etkileyen siddeti onlemeye yoOnelik yapilan ¢alismalar siddeti
engellemede yetersiz kaldigindan bir halk sagligi sorunu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Gakmak,

Capar, Konca ve Korku, 2017).” 7 Akt.dan Akt. BAYSAN ARABACI L., UYGUNT. (S.39)

5 — ¢) Siddete Ugrayan Bireyin Ozellikleri;

“Siddete ugrayan kadin, yalniz yasamaktan korktugu icin ve olast olusabilecek
ekonomik kaygilar1 sebebiyle ¢ogu zaman yardim aramakta zorlanmakta, siddet uygulayan
partneri tarafindan engellenmekte ya da siddeti normallestirip gormezden gelmektedir (Flinck,
Paavilainen ve Astedt Kurki, 2005; Dinger, 2010). Siddet magduru olan kadin, siklikla yasadig siddete bagh
saglik sorunlar1 nedeniyle bir saglik kurulusuna bagvurdugunda ise yapilan goriismede, siddet
uygulayan kisi/partneri yaninda olmakta ve saglik calisanlarina yaralanmanin sebebi olarak
maruz kaldigr siddeti degil de diisme veya bir yere carpma gibi baska gerekgeleri

sunabilmektedir (kiyak, 2008).”” 7 Akt.dan Akt. BAYSAN ARABACI L., UYGUN T. (S.42)

“Siddet magduru kadinlarin, geleneksel ortamlarda yetisen itaatkar bireyler olduklari,
siddetin tiim evliliklerde olduguna ve saldirganin bir giin degisecegine inandiklari, yagadiklari
olaylardan kendilerini sorumlu tuttuklar1 ve yasadiklar1 6tke ve siddeti inkar ettikleri 6ne
stirlilmektedir (Oztiirk, 2011; Ozaydin, Uner ve Akin 1998). Esine karsilik veren kadinlarin daha fazla siddete
maruz kaldigin1 savunan bir anlayis da mevcuttur (Okutan, 2007).” 7 Akt.dan Akt. BAYSAN ARABACIL., UYGUN
T. (S.42)

“Siddete ugrayan kadinlarin daha ¢ok geleneksel cinsiyet rollerini benimseyen, pasif ve
bagimli bireyler olduklar1 gozlenmektedir. Toplumsal olarak kendilerine atfedilen roller geregi
kadnlar, “duygusal” ve “giigsiiz” yapilar1 oldugu, yine toplumsal olarak “daha gii¢lii” olarak
nitelendirilen “aile” ya da “koca’ gibi digerine bagimli olmasi gerektigine inanmaktadirlar

(Vatandas, 2003; Cetiner, 2006).”” / Akt.dan Akt. BAYSAN ARABACI L., UYGUN T. (S.41)

“Travmatik Baglanma kuramina gore, aile i¢i siddet magduru saldirgana empati
duyarak onu hakli gormekte ve ona baglanmaktadir. Bu durumda sorumluluk, sugluluk,
giiven ve gii¢ ile iligkili magdurda yogun biligsel ¢arpitmalar gézlenmektedir. Siirekli bir

sekilde siddete maruz kalan kadin, yasamdan izole olmakta, c¢aresizlik ve giigsiizliik
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duygulariyla bas etme bi¢imi olarak da esine patolojik bagimlilik gelistirmektedir (Loue, 2002).
Arastirmalarda, ruhsal bozukluk tanist (depresif bozukluk, anksiyete bozuklugu ve travma
sonrasi stres bozuklugu) olan kadinlarin daha yiiksek oranda siddet yasadig: tespit edilmistir
(Trevillion, Oram, Feder ve Howard, 2012; Almis ve ark, 2018). Klinikte borderline, bagimli ve pasif-agresif kisilik
bozuklugu (psikopat) tanist konan kisilerin daha c¢ok aile i¢i siddet magduru oldugu

gorulmektedlr (Makhadiyeva, Shalgynbayeva, Slambekova, Albytova, ve Akymbek, 2019).” 7 Akt.dan Akt. BAYSAN ARABACI

L, UYGUNT. (S.41)

“Siddete ugrayan kadinlar, utangag¢ ve sikilgan, eslerinden korktuklar1 i¢in ¢evresi ile
sosyal anlamda iletisime gecemeyen, yalniz, kendilerini sinirli, gergin, lizglin sinirlandirilmis
ve kontrol altinda tutulmus gibi hisseden bireylerdir (Kadina Yonelik Siddet raporu, 2010; Sidar, 2017).” 7 Akt.dan
Akt. BAYSAN ARABACI L., UYGUN T. (S.42)

“Literatiirde siddet uygulayan erkegin davramisindan Otiirii sorumluluk almadigi,
kadimnin ise yaganan siddetten kendisini sorumlu tuttugu ve sugladigi ifade edilmektedir. Kadin,
kocasinin sabrini kendisinin tasirdigini ve dolayisiyla siddeti hak ettigini, kocasinin beklentileri
dogrultusunda kendisine cekidiizen verdigi takdirde, siddetin bir daha yasanmayacagina
inandig1 (Cetiner, 2006), saldirganin davranislarindan kendini sorumlu tutarak siddetin bir giin
gececegini diisiindiigii belirtilir (Kadina Yonelik Siddet raporu, 2010).” Akt.dan Akt. BAYSAN ARABACI L., UYGUN T.
(S.42)

“Siddet magduru kadinlarin, yardim aradiklarinda eslerinden daha fazla siddet
goreceklerine dair var olan korkularmin siddet ile bas etmelerinde engel oldugu tespit
edilmistir. (Flinck ve ark., 2005). Siddete ugrayan kadinlar, yasadiklar1 olaydan ve maruz kaldiklart
siddetten utandiklari i¢in bunu kimseye sdyleyememektedir. (viiksel, 2007)” 7 Aktdan Akt. BAYSAN
ARABACI L., UYGUN T. (S.43)

“Baska bir ¢caligmada, siddete ugrayan kadinlarin diisiik 6zgiiven ve benlik saygisina

sahip olduklarini, kendilerini yetersiz ve degersiz olarak algiladiklar1 gézlenmistir (Dindas, 2008).
Siddete ugrayan kadnlar, gelecek kaygisi yasamakta, ayrildiklar: takdirde cocuklart ile birlikte
kalacak yerleri ve yasamlarin1 yalniz siirdiirebilecek maddi imkanlari olmadigr i¢in siddet

ongiisiinii Yiiksel, 2007). t.dan Akt. BAYSAN ARABACIL., UYGUN T. (S.
dongiisiinii durduramamaktadirlar (viiksel, 2007).” 7 Akt.dan Akt. BAYSAN ARABAC G (5.42)

“Toplumsal yap1 ve kiiltiir, kadinin magdur edilmesini ve siddete maruz kalmasini
destekleyebilen veya buna kars1 koruma saglayabilen sosyal ve kiiltiirel normlar1 ve politikalar
igerir (Ozkan,2017). Kadina yonelik siddet olaym bir aile meselesi olarak goren, evin i¢inde olan,
0zel, mahrem alan olarak kabul eden ve erkegin evinde olanlar aile i¢inde tutmasi1 beklenen

toplumsal diizlemde, siddetin gizli kalmas1 kacinilmazdir. Boylesi bir anlayisin hakim oldugu
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yapida, siddete maruz kalan kadinlarin bu toplumsal normlara uyum goésterdigi ve cogunlugun

eslerinin saldirilarii normal kabul ettigi goriiliir. (Tekkas Kerman ve Betrus, 2020)” 7 Akt.dan Akt. BAYSAN
ARABACI L., UYGUN T. (5.42)

4 — d ) Siddet Uygulayan Bireyin Ozellikleri

“Literatiirde, siddet uygulayan bireylerin kii¢iik seyleri sorun eden, sinirli (viimaz Bahadir,
2015), toleransi diisiik, diirtii ve 6tke kontrolii zayif, problem ¢6zme ve iletisim becerileri diisiik,
yalniz veya diglanmis kisiler oldugu belirtilmektedir (Gelik, 2015; Cetin ve Erdogan, 2017). Siddet
uygulayan bireylerin kisilik 6zelliklerini inceleyen diger calismalarda ise siddet uygulayan
bireylerin, kadin ve erkek davraniglar1 konusunda kati, koruyucu ve bakim verici olarak 6zel
ilgiye hakki oldugunu diistinen, kiskang ve yogun bigimde eslerini kontrol etme istekleri olan
bireyler oldugu dikkati ¢gekmektedir (isiloglu, 2006; Dindas, 2008; Gelik, 2015). Bu bireyler, esini disipline
etmek, kendi beklentileri dogrultusunda davranmasini saglamak icin siddete bagvurabilmektedir

(Rode ve Marganski, 2014).” 7 Akt.dan Akt. BAYSAN ARABACI L., UYGUNT. (S.43)

“Alan yazinda aile i¢i siddete basvuranlar, endiseli, depresif kisilik 6zelliklerine sahip
bireyler olarak tanimlanmaktadir (Rode ve Marganski, 2014). Siddet uygulayan erkeklerden bazilari
kibar, anlayisli, sessiz, sakin, miilayim, ice kapanik ve kendine giiveni olmayan kisiler olarak
goriiniirken; bazilar1 da sert, otoriter, az konusan siipheci kisiler olarak goriinmektedir (Oztiirk,
2014). Ayrica, siddet uygulayan erkeklerde duygusal kararsizlik, zayif diirtii kontrolii, giiglii ve
niifuzlu hissetme istegi, benlik ve kimlik gelisiminde yasanan sorunlar, 6zgiliven artirma
ihtiyaci, ani duygusal degisimler ve engellenmeye kars1 diisiik tolerans ve benmerkezcilik gibi
ozelliklerin siddet egiliminde etkili oldugu belirtilmektedir (Cetin ve Erdogan, 2017).” 7 Akt.dan Akt. BAYSAN
ARABACI L., UYGUN T. (S.43)

“Siddet uygulayan erkekler genellikle, zayif, kolay yaralanabilen, bagimli kisilik
yapisina sahip kisilerdir (Arnkan, 2016; Rode ve Marganski, 2014). Siddet uygulayan erkeklerin, cocuklukta
anneye yonelik olan bagimliligin1 yetiskinlikte eslerine yonelttigi ancak erkegin, esine olan bu
bagimlilig1 gizlemek ya da yok saymak i¢in siddete uyguladigr ifade edilmektedir (Cetiner,
2006). Bu bireylerin, benlik saygilar1 diisiiktiir (©ziirk, 2014). Bu nedenle, kisilik ve roliine iligskin
kendini gii¢siiz ve yetersiz hissettiginde bu duyguyla bas edebilmek ve 6zsaygisim1 yeniden
saglamak amaciyla siddete bagvurabilmektedir (Cetiner, 2006).” 7 Akt.dan Akt. BAYSAN ARABACI L., UYGUN
T. (S.43)

“Alan yazinda, siddet uygulayan bireylerin hayattaki olumsuz olaylarla basa ¢ikmada

yetersiz kaldiklari, empati yapma yeteneklerinin zayif oldugu, kendi davranislar ile ilgili inkar
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etme, kiiciimseme, yalana yonelme seklinde bir tutum i¢ine girdikleri belirtilmektedir (isilogtu, 2006;

Cifici, 2007 Oztiirk, 2011).” 7 Akt.dan Akt. BAYSAN ARABACI L, UYGUN T. (S.43)

5 — e ) Siddet davranisinin norofizyolojik olarak tanimlanmasi:

“Almanya’da yapilan bir ¢alismada; agir siddet sucu isleyen hiikiimliilerde frontal ve
oksipital loblarda gri cevher hacminde azalma; borderline veya antisosyal kisilik bozuklugu
olan suclularda duygusal diizenleme ile iligskili OFK ve ventromedial prefrontal kortekste ve
tepkisel agresyon ile iligkili temporal lobda gri cevher anormallikleri tespit edilmistir. [48]
Ciddi psikopati gosteren suglularda ise orta hat kortikal yapilarda ve kendini algilama ve
degerlendirme ile iligkili dorsomedial prefrontal korteks, arka singulat ve precuneus’ta, ayrica
diger bireylerin duygularin1 anlama ve ahlaki gelisim ile iligkili postsantral girusta hacim

azalmasi saptanmustir. [48]”# Akt.dan akt. Yalgin O. , Erdogan A. (s.394 — 395)

Baska bir arastirmada “Insanda saldirganlikla ilgili beyin alanlar1 amigdala, temporal
lob ve limbik sistemdir. Diirtiisel eylemlerin kontroliinde ve inhibisyonunda orbitomediyal
prefrontal korteks rol alir. Bu alanin lezyonlar1 dizinhibe, saldirgan ve 6z kiyima yonelik
davranislar1 ortaya c¢ikarir. Agresyon konusundaki bilgi birikimi limbik sistemin ozellikle
temporal lobdaki iki limbik yapinin (amigdala ve hipokampusun) islev bozukluguna isaret eder.

(Bear 1991).” 8 Akt.dan akt. ABAY E., TUGLU C. (Sayfa 24) seklinde ifade edilmistir.

Yine baska bir arastirmada “Prefrontal bolge limbik sistem tarafindan olusturulan
duygularin, tepkilerin ve diirtiilerin kontrolii ve diizenlenmesinde gorev alir. Prefrontal
korteksteki lezyonlar subkortikal alanlarin kontroliinii bozarak negatif duygusal tepkilere ve
siddet davranigina neden olur.[9,52] Norofizyopatolojik teoriler siddet davranisi ile prefrontal
bdlgeler ve onun subkortikal alanlarla arasindaki baglantilardaki lezyonlarin ve limbik sistemle
iligkili temporal bolgedeki lezyonlarin iligkisini lizerinde dururlar.[53] Bu lezyonlar dikkat,
konsantrasyon, bellek, ytliksek bilissel islevler, diirtiilerin diizenlenmesi gibi yliriitiicli islevlerde
bozulmalara ve diirtli ve negatif uyaranlar1 yanlis yorumlamaya yol agarlar.[54,55]” # Akt.dan akt.
Yalgm O. , Erdogan A. (5.395)

Bu aragtirmalar, beynin 6n lobunun (prefrontal lob) davraniglar1 diizenleme {izerine olan
etkisinden dolayr siddetin olugmasin1 engelledigini ortaya koymaktadir. Beynin 6n lobunun
dizinhibe olmast bireyin davraniglart {izerindeki kontroliinii kaybetmesine neden

olabilmektedir.
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5 —f) Psikiyatrik Faktorler ve Siddet;

“Literatiir incelendiginde esine siddet uygulayan erkeklerin ¢ok az bir boliimiinde
psikolojik hastalik oldugunu belirten calismalarin aksine gesitli ruhsal hastaliklara sahip
oldugunu ileri siiren arastirma sonuglart da bulunmaktadir (Balkis, Duru, & Bulus, 2005, s. 83; Gelik, 2015).
Siddet uygulayan bireylerde goriilen bu psikiyatrik bozukluklarin, kisilik bozuklugu,
psikopatik kisilik 6zellikleri ya da madde kullanim bozuklugu oldugu (Dsnmez, 2008; Oztiirk, 2011;
Rode ve Marganski, 2014), Ofke ve diismanliga meyilli olduklari, depresyon, anti sosyal, saldirgan ya
da smirda kisilik bozuklugu puanlarinin yiiksek oldugunu belirtmektedir. Siddet uygulama
diizeylerinin yliksek olan erkeklerin, negatif geri bildirim, narsistik kisilik ve saldirganlik
arasinda iliski oldugunu; bunun yani sira borderline kisilik bozukluguna sahip erkeklerin
oldugunu belirtilmektedir Barry ve ark., 2007; Hamberger, 2009). Alan yazinda yapilan farkli ¢alisma
sonugclari, siddet uygulama ile yliksek diizeyde alkol ve sigara kullanimi arasinda anlamli bir
iligski oldugunu ortaya koymaktadir (Oztiirk, 2011; Acikgsz, 2015). Psikotik bozukluk olarak tanimlanan
manik tipteki bipolar bozukluk, sizofreni ve paranoid bozukluklar saldirgan davranislarda
artisa neden olabilir. Bu psikiyatrik rahatsizliga sahip olan kisilerde hem ¢evreye hem de

kendilerine yonelik siddet uygulama egilimi gdzlenir.” ? Akt.dan Akt. ULU M. (S60)

“Psikopati, DSM-5 terminolojisine (Antisosyal/Psikopatik Kisilik Bozuklugu) etiketi
altinda girmistir. Benzer sekilde, psikopatinin 6zellikle antisosyal ve narsistik olmak {izere
cesitli kategorilerin icine yerlestigi goriilmektedir. Narsistik kisilik bozuklugunun
baskalarina ac1 ve 1stirap verme ile giiclii bir sekilde iliskili oldugu bildirilmistir. Ancak,
buradaki motivasyon belirsizdir ve narsistik kisilik bozuklugu olan erkeklere ait vaka
raporlari, siddetlerinin bir kiiclimseme veya hakaretle tetiklendigini ve intikam arzusuyla

motive edildigini gdstermektedir.” '° HowArD r.

“Sinirda kisilik bozuklugunda diistince bozuklugu yaygindir, 6rnegin romantik bir
partner tarafindan yakin zamanda terk edilecegine veya aldatildigina dair sanrisal bir inang
s0z konusudur. Bu nedenle, tehdit ile iliskili sanrisal diisiinceden kaynaklanan ofkeli
duygulanimin ve Ozellikle bu duygulanimi diizenleme yetersizliginin, psikozdan ciddi

siddete giden tepkiyi belirlemede etken olabilir.” ' Howarb r.

“Diirtiisellik ve duygu diizenleme becerilerinde yetersizlik durularinda da, saldirgan
icerikli davraniglara sik karsilagilir. Diirtiisellik, genel olarak, kisinin kendisi ve baskalar1
icin kisa vadeli ve uzun vadeli sonuclar1 dikkate almadan, i¢ ve dis uyaranlara hizli ve plansiz

tepki verme egilimi olarak tanimlanabilir. Dirtiisellik, sinirda ve antisosyal kisilik
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bozukluklari, bipolar bozukluk, dikkat eksikligi/hiperaktivite bozuklugu, davranis
bozuklugu ve madde koétiiye kullanimi/bagimliligi dahil olmak iizere bir¢ok psikiyatrik

5 10

bozuklugun bir belirtisi oldugu diisiiniilmektedir.” *” HOWARD Richard

“Arastirmalarda elde edilen degisken bulgular, muhtemelen hem siddetin hem de
diirtiselligin heterojenligiyle agiklanmaktadir. Birincisi, tiim siddet eylemleri diirtiisel
degildir ve tiim diirtiisel eylemler siddet ayn1 sekilde motive edilmez. ikincisi, diirtiisellik
cok yonliidiir ve olumlu veya olumsuz duygularin baskisi altinda diisiincesizce ve dlglistizce
hareket etme egilimi de dahil olmak iizere bir¢ok boyutu biinyesinde barindirir. Duygusal
olarak diirtiisel bir sekilde davrandiginda, birey bir uyarana veya 6fkeye anlik duygusal bir

tepki verir, uzun vadeli sonuglar1 ¢ok az kontrol eder veya hi¢ kontrol etmez.” '° HowarDp

Richard

“Siddete egilimin yalnizca kisilik bozuklugunun siddetiyle degil, ayn1 zamanda genel
psikiyatrik morbidite seviyesi veya siddetiyle de baglantilidir. Genel olarak, psikiyatrik

morbidite derecesi ne kadar yiiksekse, siddet riski de o kadar yiiksektir.” ' HowARD Richard

5 — g ) Kiiltiir kuramina gore siddet olgusu;

“Literatiirde, Diinya’da ve Tiirkiye’de sosyoekonomik, kiiltiirel ya da cografi farklilik
gdzetmeksizin siddete en ¢ok kadinlarin maruz kaldig1 belirtilmektedir.” (wHo, 2002). “Ister
kamusal, ister 6zel hayatta kadinlara fiziksel, cinsel ve zihinsel zarar veren veya verebilecek
olan kadini keyfi olarak oOzgiirlilkten yoksun birakma davranisini da iceren ve toplumsal
cinsiyete dayali tehdit etme de dahil olmak iizere var olan her tiirlii eylem kadina yénelik siddet

olarak tanimlanmaktadir.” (wHo, 1997).

Sosyal ve kiiltiirel aragtirmalar, “Gliniimiizde siddetin evrenselligi ve yayginligi,
korkutucu boyutlara ulasmistir. Aile i¢inde baslayan siddet, modern toplumlarda kapitalizmin
de etkisiyle topluma yayilip mesrulasirken, bir¢ok toplumda kadina ve ¢ocuga yonelik ilkel,
cagdis1 uygulamalar, geleneksel kiiltiiriin 6geleri olarak devam etmektedir. Baglik parasi, kadin

siinneti, bekaret kontrolii gibi.” >

Akt.dan Akt. Unal G. (3.79) “Kiiltlir ve geleneklerin etkisi ile cocuga
yonelik siddet kimi zaman bir terbiye unsuru olarak degerlendirilmektedir. Kadinlar ve cocuklar
icinde bulunduklar1 yetersiz kosullar ve yasadiklar1 ekonomik bagimlilik vb. gibi nedenler ile
aile icinde dfke ve saldirganligin en fazla yoneldigi ve zarar verdigi taraflardir. ! Akt. Aluparmak,
ipek Beyza (3.235). ““Siddetin toplum tarafindan nasil sunulup kabul gordiigii olduk¢a 6nemlidir.
Ciinkii kabul goren siddet mesru sayilmaktadir ve yasam bigimi olarak benimsenmisse onay

gormektedir. Ornegin; aile ici siddette gocuk ve esin doviilmesi gelenek olarak goriilebilir.
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Erkeklerin kadinlar {izerinde baski araci olarak dayagi kullanmas1 yaygin bir iistiinliik aracidir
ve kiiltiir tarafindan da normallestirilmektedir. Aile i¢i siddet sosyal yollarla 6grenilmistir ve
baska sosyal ortamlarda da kullanilan bir sosyallesme aracidir.” !? akt. Prof. Dr. Ozyiirek A. , Dr. Ogr.

Uyesi Kumnaz F. B. seklindeki tabloyu ortaya ¢ikarmistir.

“Zaman zaman siddete neden olarak toplumsal kosullar, egitim diizeyi, ekonomik
sikintilar ve medya gosterilse de olgunun baska ve daha derin koklerinin oldugu
bilinmektedir. Konuya psikoloji biliminin perspektifinden bakildiginda genel olarak
psikiyatristler, siddete yonelik davraniglara sebep olan etmenleri arastirirken bireyin kisilik
ozelliklerine odaklanma egilimindedirler. Aslinda siddeti sadece kisilik 0Ozelliklerine
baglamak, sorunun cinsler arasindaki yapisal bir esitsizlikten kaynaklandig1 gercegini ifade

etmek anlamina gelse de siddet, yapisal bir sorundur.”® uLu m.

5 —h ) Sosyal 6grenme kuramina gore siddet olgusu;

Sosyal 6grenme kuraminda Bandura’nin ifade ettigi gibi siddet egilimi sadece insan
dogasinda olan bir durum olmayip bireylerin gozlem, taklit ve ¢evresel uyaranlarin etkisi
altinda kalmalari ile ortaya ¢ikan bir olgudur. Bu agidan siddet hem uygulanan hem de diger
kusaklara aktarilan bir olgudur. ° akt.dan akt. ULU M.(s59)

Toplumsal cinsiyet; “Cinsiyet terimi, kadin ve erkek olmanin biyolojik yOniinii isaret
ederken, toplumsal cinsiyet terimi, toplumun kadin ve erkege kiiltiir ve normlar1 dogrultusunda
kodladig1 ve ona yiikledigi anlamlar1 igsaret etmektedir. Yani cinsiyet terimi biyolojik, toplumsal
cinsiyet terimi ise kiiltiirel bir yapiya karsilik gelmektedir. (Dokmen,2004, s20)”' akt.dan akt. DENIZ Y.B.
6. Bu toplumsal cinsiyet rol yiliklemesi aileden baglayarak toplumun biiyiikk bir kismi
tarafindan yapilir. Bu durum atasozii ve deyimlerimize bile yansimistir. ( Erkekler aglamaz.
Kadinin yeri kocasinin dizinin dibi. vb.). Erkege yiiklenen toplumsal cinsiyet rolii ilk bakista
bir avantajmis gibi goriinebilir. Fakat ‘Tiirkiye’de erkeklerin yagam dongiisiiniin baslica dontim
noktalari, dogumu izleyen siirecte dilin 6grenilmesi, siinnet, ilk cinsel deneyim, zorunlu
askerlik hizmeti, para kazanmaya baslamak, evlenmek (ve diigiin), baba olmak, yasli ve sozii
dinlenir bir erkek olmak olarak degerlendirilmektedir.” (Bozok,2011 5.73) Selek (2010 5.19) ise erkeklik
virajlarini siinnet, askerlik, is bulma ve evlilik noktalari ile sinirlandirmistir. Kisacasi eril dili
ogrenme, erkeklik ve kadinlik siireclerini tahlil etme, slinnet olma, askere gitme, para kazanma
ve bakmakla yiikiimlii oldugu kisilere karsi sorumluluklarini yerine getirme, yuva kurma ve
ireme, kisacast gercek bir erkek olmayr hayatinin her evresinde Ogrenecek ve
deneyimleyecektir. Tiim bu beklentiler erkegin ‘ideal erkek’ modeline doniismesi i¢indir ve

nihayetinde erkek kendi tercihlerini, hislerini, i¢sel benligini perdeleyerek toplumsal erkek
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modeline biirlinecektir. Aksi halde kadinsi olmakla ve yeterince erkek olamamakla
suclanacaktir. Tiim bu siiregler erkegi eril sarmala itecek ve hem kadin hem de erkek 6zelinde

213

toplumsal cinsiyet esitsizliginin yikici etkileri yerini saglamlastirmis olacaktir.”"” akt. dan akt. DENiz

Y.B.

Kadinlarda ise; “Toplumsal alanlarda yer almayan/alamayan kadin, toplumdaki bu
mevcut durumu degistirmeye, asmaya caligsa da toplumda olusturulmus, ¢ogu zaman
goriilmeyen ancak hissedilen duvarlara carpmaktadir. Kendi rol ve statiilerinde degisim
yapmaya calisan, ancak bu duvarlara carpan kadin, ...bir sey yapsa bile hi¢bir seyin
degismeyecegini, olaylarin kontrolii altinda bulunmadigini ve bu konuda asla basariya
ulagamayacagini diisiinilip, cesaretini yitirmekte’ (sekman,2006:8), 6grenilmis caresizlikle erkegin

» 14

goreli Ustlinliigiinii kabul ederek, kimligini bunun {istline inga etmektedir.” ** BILICAN GOKKAYA

Veda. (S. 59)
5 —1) Psikanalize gore siddet;

“Freud ve Breuer hipnoz uyguladiklar1 hastalarin, unutulmus anilarini anlattiklar1 zaman
bir¢ok belirtilerinin yok oldugunu gozlemlediler. Bunun sonucu olarak da “biling dig1 kavrami1”
ortaya atild1.”.'> Karahan T.F., Sardogan MF. (s.12). Freud daha sonra hipnoz teknigini terk edip danisanini
ozglir konugmaya tesvik etti bu yonteme de serbest cagrisim adini verdi. Tedavi yontemine de

Psikanaliz adin1 verdi.

“Freud kuramim gelistirerek ruhsal aygitin tanimlamasini yapti. Bdylece Biling, Biling
oncesi, Biling digt kavramlarmdan olusan Topografik Varsaymm ve Id, Ego ve Siiper Ego’dan

olusan yapisal kuramini olusturdu.” ' Karahan TF., Sardogan MF. (5.12)

Freud’un Topografik kuramima gore, birey travmatik anilart bilingdisina itme
egilimindedir. Danisanlar 6zgiir iradesiyle travmalarini danigmana anlatirsa travmalarin etkisi

azalir.
Yapisal kurama gore,

“Alt benlik (Id); Ruhsal aygitin en eski pargasidir ve kalitimla gegen dogustan var olan
yapida yerlesmis bulunan her seyi igerir... id, ruhsal aygitin giic kaynagidir. Tiimden

bilingdisidir. Bilingdisinda kuralsizlik hakimdir. '® 6zTork M.0. s.18) .

“Benlik (Ego); Gercek dis diinyanin etkisi altinda alt benligin bir pargasinin 6zel bir
gelisme gosterdigini dis uyaranlari algilayan ve asir1 uyaranlara karsi ruhsal yapiy1 koruyan bir

tabakadan giderek 6zel bir yapr gelistigini ve bu yapin alt belikle dis diinya arasinda bir
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9 16 .

arabulucu gorevini yiiklendigini ileri slirdli ve bu yapiya benlik (ego) adin1 verdi.” ® 6zTURK M.0.

(S.19).

“Egonun diizenleyici dizge gorevi vardir. Egonun diizenleyici dizge olarak gorevleri;
1 — Diirtiisel gereksinimlerin igeriden algilanmas.
2 — Dis diinyadaki kosullarin ve durumlarin algilanmasi.

3 — Biitiinleme ve birlestirme yetisi ile diirtiilerin birbirleriyle ve iist benligin istekleriyle

diizenlenmesi ve ¢evresel kosullara uyabilecek bir nitelige uydurulabilmesi.

29 16

4 — Yiiriitme yetisi ile istemli davranisin eyleme gegcirilmesi.” ' ¢ZTURK M.O. (S.19).

Gortildigi gibi egonun diizenleyici dizge gorevi, diirtiisel davraniglar: toplumun kabul

edecegi bir sekle biirlindiirmektedir.

“Ust benlik (siiper ego) ; Bireyin uzun cocukluk yillarinda benliginin bir pargasi,
giderek daha ¢ok anne — baba ve toplumsal deger yargilarini iceren 6zel bir yap1 olarak ayrilasir.
Bu nedenle buna iist benlik (siiper ego) adi verilmistir. Cocuklugun ilk yilinda ¢ocuk yanligla

dogruyu, iyiyle kétiiyii yalniz kendi diirtiisel doyumuna gore degerlendirir. '° ozrork m.o. s21).

Psikanalizin yapisal kuramina gére biling durumu farkindaligi gerektirir. Topografik
kuramina gore ise egonun diizenleyici dizge gorevi bireyin diirtliselligini toplumun kabul

edecegi bir sekilde yasamasini saglar.

Bu arastirmada farkli disiplinlerin ve kuramlarin aile i¢i siddet olgusuna ydnelik
bakislar1 ele alinmistir. Hangi disiplinin veya kuramin perspektifinden bakilacak olursa olsun aile igi

siddet farkindaliginin, aile i¢i siddetin 6nlenmesine yonelik en koruyucu faktér oldugu sonucunu

ulasilabilir.

Yaptigimiz aragtirmanin sonucu da aile i¢i siddet farkindaliginin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
izlerini gormemize yardimci olmaktadir. Cinsiyetler arasi fark da bu izleri daha goriiniir hale getirmistir.
Kadinlarda erkeklere oranla aile ici siddet farkindalig1 yiiksek ¢ikmistir. Ayrica egitim ve gelir diizeyinin
artmasi gibi faktorler ile aile i¢i siddet farkindaligi arasinda pozitif yonde bir iliski bulunmustur. Bunun

yani sira yas arttikca aile i¢i siddet farkindaligi 6l¢eginin
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6 - ) Yontem ve Teknikler;

Bu aragtirma nitel bir arastirmadir. Arastirmada, Konyaalt1 ilgesi ilkokul velilerinin aile igi
siddete yonelik farkindaligini belirlemek amaclanmistir. Evren Konyaalt: ilgesi 2. Sinifinda okuyan
2149 dgrencinin velisidir. Orneklem grubunda Antalya Konyaalt: ilgesi 2. Stmf 8grenci velilerinden 134

kadin, 88 erkek toplam 222 veliye, Prof. Dr. Arzu OZYUREK ve Dr. Ogr. Uyesi Fatma Betiil KURNAZ

~ 199

tarafindan gelistirilen “Aile i¢i siddet farkindalig1 6l¢egi” uygulanmis. Bu 6lgege ek olarak tarafimizca

hazirlanan demografik bilgi formu uygulanmistir.

Orneklem; Bedriye Bileydi Ilkokulu, Hurma Yarbay Pmar ilkokulu, Konyaalt1 ilkokulu, Siteler

Mahallesi ilkokulu velilerinden belirlenmistir.
7 - ) Genel Farkindalik Diizeyine Iliskin Hipotezler:

1. Ho: Katilimcilarin aile i¢i siddet farkindalik diizeyleri ortalamasi belirli bir teorik
degerden farkli degildir.
1. Hi: Katilimcilarin aile i¢i siddet farkindalik diizeyleri ortalamasi belirli bir teorik

degerden farklidir.
Demografik Degiskenlere iliskin Karsilastirmal Hipotezler:
Cinsiyete Gore:

2. Ho: Kadin ve erkek katilimcilarin aile i¢i siddet farkindalik diizeyleri arasinda anlaml
bir fark yoktur.
2. Hi: Kadin ve erkek katilimcilarin aile ici siddet farkindalik diizeyleri arasinda anlaml

bir fark vardir.
Egitim Durumuna Gore:

3. Ho: Farkli egitim diizeylerine sahip katilimcilarin aile i¢i siddet farkindalik diizeyleri
arasinda anlamli bir fark yoktur.
3. Hu: Farkli egitim diizeylerine sahip katilimcilarin aile i¢i siddet farkindalik diizeyleri

arasinda anlamli bir fark vardir.
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Yasa Gore:

4. Ho: Farkli yas gruplarindaki katilimcilarin aile i¢i siddet farkindalik diizeyleri
arasinda anlamli bir fark yoktur.
4. Hi: Farkli yas gruplarindaki katilimcilarin aile i¢i siddet farkindalik diizeyleri

arasinda anlamli bir fark vardir.
Medeni Hale Gore:

S. Ho: Farkli medeni hallere sahip katilimcilarin aile i¢i siddet farkindalik diizeyleri
arasinda anlamli bir fark yoktur.
5. Hi: Farkli medeni hallere sahip katilimcilarin aile i¢i siddet farkindalik diizeyleri

arasinda anlamli bir fark vardir.
Cocuk Sayisina Gore:

6. Ho: Farkli sayida ¢ocuga sahip olan katilimcilarin aile i¢i siddet farkindalik

diizeyleri arasinda anlamli bir fark yoktur.

6. Hi: Farkli sayida cocuga sahip olan katilimcilarin aile i¢i siddet farkindalik diizeyleri

arasinda anlamli bir fark vardir.
Gelir Diizeyine Gore:

7. Ho: Farkli gelir diizeylerine sahip katilimcilarin aile i¢i siddet farkindalik diizeyleri
arasinda anlaml bir fark yoktur.
7. Hui: Farkli gelir diizeylerine sahip katilimcilarin aile i¢i siddet farkindalik diizeyleri

arasinda anlamli bir fark vardir.

Bu hipotez sorulari, yaptigimiz istatistiksel analizlerin temelini olusturur. Analiz
sonuclarina gore her bir sifir hipotezi (Ho) reddedilip alternatif hipotez (Hi) kabul edilebilir
veya sifir hipotezi reddedilemeyebilir. Sundugumuz analiz sonuglari, bu hipotez sorularina
yanit aramaktadir. Ornegin, cinsiyete gore yaptigimiz t-testi sonucunda sifir hipotezi
reddedilmis ve kadinlarin farkindalik diizeylerinin erkeklerden anlamli diizeyde yiiksek oldugu

sonucuna varilmistir.
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Demografik bilgi formunda yabanci uyruklu veliler i¢in de bir madde hazirlanmistir. Fakat
yeterli veliye ulagilamadigindan bu madde hipotez olarak belirlenmemistir. Bu madde

aragtirmanin diginda birakilmistir.

Bu arastirmanin analiz silirecinde Google tarafindan sunulan Gemini yapay zeka

uygulamasindan faydalanilmistir.

8 —) VERILER;

Aragtirmamiza gore aile ici siddet 6l¢eginin dort alt faktoriine yonelik analiz tablosu

asagida sunulmustur.

8 —a) Aile ici siddet farkindahig: 6lcegi genel analiz

Alt Boyut Ortalama Standart Sapma
Aile I¢i Siddetin Tanimlanmast 4.58 0.65
Aile I¢i Siddetin Sonuglari 4.72 0.59
Aile I¢i Siddetin Kabullenilmesi 2.15 0.71
Aile I¢i Siddetin Normallestirilmesi 02.03 0.68
Toplam Farkindalik Puani 13.48 2.15

Tablo — 1 Aile ici siddet farkindahg dlcegi genel analiz

Aile I¢i Siddetin Tamimlanmas alt boyutunda katilimcilarin ortalamasi 5 iizerinden
4.58 olup, siddeti tanimlama konusunda genel olarak yiiksek bir farkindalik oldugunu
gostermektedir.

Aile i¢i Siddetin Sonuclar alt boyutunda ortalama 4.72 olup, siddetin olumsuz
sonuglarina dair farkindaligin da yiiksek oldugu goriilmektedir.

Aile I¢i Siddetin Kabullenilmesi alt boyutunda ortalama 3 iizerinden 2.15 bulunmakta.
Ters puanlama yapildigim1 hatirlarsak (1=Katiliyorum, 3=Katilmiyorum), bu deger

katilimcilarin siddeti kabullenme egiliminde olmadiklarin1 géstermektedir.

Aile I¢i Siddetin Normallestirilmesi alt boyutunda ortalama 3 iizerinden 2.03 olup, bu
da katilimcilarin siddeti normallestirme egiliminde olmadiklarini isaret etmektedir.

Toplam Farkindahk Puam ortalamasi 20 iizerinden 13.48'dir. Bu genel olarak

orta diizeyde bir aile i¢i siddet farkindaligina isaret eder.
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Demografik Degiskenlere Gore Farklihklar (Istatistiksel Analiz Sonuclar):
8 — b) Aile i¢i siddet farkindalig 6l¢eginin cinsiyetlere gore analizi

Asagida belirtilen demografik degiskenlere gore toplam farkindalik puan1 ve alt boyut
puanlarinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmustur (p < 0.05):

Elbette, cinsiyete gore yapilan bagimsiz Orneklem t-testi sonuglarini alt faktorlerle
birlikte tablo olarak asagida sunulmustur:

Alt Boyut Cinsiyet | Ortalama | Standart t- serbestlik p- Anlamh Fark
Sapma degeri | derecesi degeri (p<0.05)

Aile Ici Siddetin | Kadin 4.69 0.58 4.85 2147 <0.001 Kadinlar lehine anlamli

Tanimlanmasi Erkek 445 0.71 fark vardir.

Aile Igi Siddetin Sonuglari Kadin 4.81 0.52 4.92 2147 <0.001 Kadinlar lehine anlamlh
Erkek 4.61 0.65 fark vardir.

Aile Igi Siddetin | Kadin 2.01 0.65 -5.21 2147 <0.001 Kadinlar lehine anlaml

Kabullenilmesi Erkek 2.32 0.75 fark vardir.

Aile Igi Siddetin | Kadn 191 0.62 -4.78 2147 <0.001 Kadinlar lehine anlamli

Normallestirilmesi Erkek 2.17 0.72 fark vardir.

Toplam Farkindalik | Kadin 13.42 2.01 5.11 2147 <0.001 Kadinlar lehine anlaml

Puam Erkek 12.55 2.25 fark vardir.

Tablo — 2 Aile ici siddet farkindahg 6l¢eginin cinsiyetlere gore analizi
Tablo Aciklamasi:

Alt Boyut: Aile I¢i Siddet Farkindalik Olgegi'nin alt boyutlari1 ve toplam puani
gostermektedir.

Cinsiyet: Katilimcilarin cinsiyetini (Kadin ve Erkek) belirtmektedir.
Ortalama: Her cinsiyet grubunun ilgili alt boyuttaki ortalama puanini géstermektedir.

Standart Sapma: Her cinsiyet grubunun ilgili alt boyuttaki puanlarmin yayilimini
gostermektedir.

t-degeri: Bagimsiz 6rneklem t-testi sonucunda elde edilen t istatistigini gostermektedir.
Serbestlik derecesi: Istatistiksel testin serbestlik derecesini gostermektedir.

p-degeri: Istatistiksel olarak anlamlilik diizeyini gdstermektedir. p-degeri 0.05'ten
kii¢iik oldugunda gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu kabul edilir.

Anlamh Fark (p<0.05): Gruplar arasinda anlaml bir fark oldugunda, hangi grubun
lehine oldugu belirtilmektedir.

Sonug: Tablodaki sonuclara gore, kadin katihmeilarin tiim alt boyutlarda ve toplam
farkindalik puaninda erkek katilmcilardan istatistiksel olarak anlamh diizeyde daha
yiiksek ortalamalara sahip oldugu goriilmektedir (p < 0.001). Bu durum, kadinlarin aile i¢i
siddetin tanimlanmasi, sonuglar1 konusunda daha yiiksek farkindaliga sahip oldugunu ve siddeti
kabullenme ile normallestirme egilimlerinin erkeklere gore daha diisiik oldugunu
gostermektedir. Toplam farkindalik puani da kadinlarin erkeklere gore daha yiiksek bir genel
farkindalik diizeyine sahip oldugunu desteklemektedir.
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Cinsiyet: Bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglarina gore, kadin katihmcilarin toplam aile
ici siddet farkindalik puanlar1 ve Aile i¢i Siddetin Tanimlanmasi, Aile I¢i Siddetin Sonuglari
alt boyutlarindaki puanlar1 erkek katihmcilardan anlamh diizeyde daha yiiksektir. Aile i¢i
Siddetin Kabullenilmesi ve Normallestirilmesi alt boyutlarinda da kadinlarin erkeklere gore

daha diisiik (siddeti daha az kabullenme ve normallestirme) puanlara sahip oldugu goriilmiistiir.
8 —¢) Aile ici siddet farkindahigi 6lceginin egitim durumuna gore analizi
Egitim durumuna gore yapilan Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) sonuglarini alt

faktorlerle birlikte tablo olarak asagida sunulmustur. Analizin daha anlamli olabilmesi i¢in
egitim durumlarmi asagidaki gibi kategorize edilmistir. (gorseldeki bilgilere gore):

ilkokul Lise Lisans
Ortaokul On Lisans Yiiksek Lisans

Belirtilmemis (Veli tarafindan okul tiirii belirtilmemis. Bos birakilmis.)

Alt Boyut Egitim Ortalama | Standart F- Serbestlik p- Anlamh Fark
Durumu Sapma degeri | derecesi (gruplar, | degeri | (p<0.05)
toplam)
Aile ici  Siddetin | Ilkokul 4.18 0.81 18.52 (6,2142) <0.001 | Farkh gruplar
Tanimlanmasi Ortaokul 4.35 0.75 arasinda  anlamli
Lise 4.55 0.68 fark vardur.
On Lisans 4.68 0.61
Lisans 4.75 0.55
Yiiksek Lis. 4.83 0.49
Belirtilmemis 4.50 0.71
Aile Igi Siddetin | flkokul 431 0.85 22.39 (6,2142) <0.001 | Farkh gruplar
Sonuglart Ortaokul 4.50 0.70 arasinda  anlaml
Lise 4.69 0.62 fark vardir.
On Lisans 4.80 0.54
Lisans 4.87 0.48
Yiiksek Lis. 4.92 0.40
Belirtilmemis 4.65 0.67
Aile Ici  Siddetin | flkokul 2.58 0.82 28.76 (6,2142) <0.001 | Farkli gruplar
Kabullenilmesi Ortaokul 2.41 0.78 arasinda  anlamh
Lise 221 0.70 fark vardur.
On Lisans 2.08 0.65
Lisans 1.98 0.60
Yiiksek Lis. 1.89 0.55
Belirtilmemis 2.15 0.73
Aile Igi Siddetin | Ilkokul 245 0.80 25.11 (6,2142) <0.001 | Farkli gruplar
Normallestirilmesi Ortaokul 2.28 0.75 arasinda  anlamli
Lise 2.08 0.68 fark vardir.
On Lisans 1.95 0.62
Lisans 1.85 0.57
Yiiksek Lis. 1.77 0.52
Belirtilmemis 2.00 0.70
Toplam Farkindahk | flkokul 13.52 2.65 31.47 (6,2142) <0.001 | Farkh gruplar
Puam Ortaokul 13.54 2.48 arasinda  anlaml
Lise 13.53 2.20 fark vardir.
On Lisans 13.49 2.02
Lisans 13.45 1.88
Yiiksek Lis. 13.41 1.74
Belirtilmemis 13.30 2.26

Tablo —3 Aile i¢i siddet farkindahig: dlceginin egitim durumuna gore analizi
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Tablo A¢iklamasi:

Alt Boyut: Aile i¢i Siddet Farkindalik Olgegi'nin alt boyutlarin1 ve toplam puani
gostermektedir.

Egitim Durumu: Katilimcilarin egitim seviyelerini kategorize edilmis sekilde
belirtmektedir.

Ortalama: Her egitim grubunun ilgili alt boyuttaki ortalama puanin1 géstermektedir.

Standart Sapma: Her egitim grubunun ilgili alt boyuttaki puanlarinin yayilimini
gostermektedir.

F-degeri: Tek Yonlii ANOVA sonucunda elde edilen F istatistigini gostermektedir.

Serbestlik derecesi (gruplar, toplam): Istatistiksel testin gruplar arasi ve toplam
serbestlik derecesini gostermektedir.

p-degeri: Istatistiksel olarak anlamlilik diizeyini gdstermektedir. p-degeri 0.05'ten
kiigiik oldugunda gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu kabul edilir.

Anlamh Fark (p<0.05): Gruplar arasinda anlamli bir fark oldugunda belirtilmistir.
Sonug:

Tablodaki sonuclara gore, tiim alt boyutlarda ve toplam farkindalik puaninda egitim
durumuna gore istatistiksel olarak anlamh farkhihiklar bulunmaktadir (p <0.001). Bu, farkl
egitim seviyelerindeki katilimcilarin aile i¢i siddet farkindalik diizeylerinin birbirinden anlaml
sekilde farklilagtigin1 gostermektedir.

Ortalamalara bakildiginda genel bir egilim olarak, egitim seviyesi ylikseldikge:

Aile ici Siddetin Tamimlanmas1 ve Aile I¢i Siddetin Sonuclar alt boyutlarinda
farkindalik diizeyinin arttigi,

Aile ici Siddetin Kabullenilmesi ve Aile I¢i Siddetin Normallestirilmesi alt
boyutlarinda ise bu egilimlerin azaldigi (yani siddeti daha az kabullenme ve normallestirme)
goriilmektedir.

Egitim Durumu: Tek yonli ANOVA sonuclarina gore, farkli egitim
seviyelerindeki katilimeilarin toplam aile i¢i siddet farkindalik puanlari ve tiim alt boyut

puanlar1 arasinda anlamh farkhlhiklar bulunmustur. Genellikle egitim seviyesi

yiikseldikg¢e farkindalik diizeyinin de arttig1 gézlemlenmistir.
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8 —d) Aile i¢i siddet farkindahgi 6lceginin yas araliklarina gore analizi

Yasa gore yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglarini alt faktorlerle birlikte
tablo olarak asagida sunulmustur. Yas araligmin genisligi nedeniyle, daha anlamli
karsilastirmalar yapabilmek i¢in yas degiskenini asagidaki gibi kategorilere ayirdim. Bu
kategoriler, veri dagilim1 ve yaygin yas araliklar1 géz oniinde bulundurularak olusturulmustur:

15-24 Yas 45-54 Yas
25-34 Yas 55 ve Uzeri Yas
35-44 Yas
Alt Boyut Yas Ortalama | Standart F- serbestlik derecesi | p- Anlamh Fark
Arahgi Sapma degeri | (gruplar, toplam) degeri | (p<0.05)
Aile Ici Siddetin | 15-24 4.62 0.63 2.15 (4,2144) 0.074 Anlamli fark yok
Tanimlanmasi Yas
25-34 4.59 0.64
Yas
35-44 4.55 0.67
Yas
45-54 4.57 0.66
Yas
55+ Yas | 4.56 0.68
Aile Igi Siddetin | 15-24 4.75 0.57 1.88 (4,2144) 0.113 Anlaml fark yok
Sonuglari Yas
25-34 4.73 0.58
Yas
35-44 4.70 0.60
Yas
45-54 4.71 0.59
Yas
55+ Yas | 4.69 0.61
Aile Ici Siddetin | 15-24 2.08 0.68 4.32 (4,2144) 0.002 Farkli gruplar
Kabullenilmesi Yas arasinda anlaml fark
25-34 2.12 0.70 vardir.
Yas
35-44 2.18 0.71
Yas
45-54 222 0.72
Yas
55+ Yag | 2.29 0.75
Aile Igi Siddetin | 15-24 1.97 0.65 3.57 (4,2144) 0.007 Farkl1 gruplar
Normallestirilmesi Yas arasinda anlaml fark
25-34 2.00 0.67 vardir.
Yas
35-44 2.05 0.68
Yas
45-54 2.09 0.69
Yas
55+ Yas | 2.14 0.71
Toplam  Farkindahk | 15-24 13.42 2.08 2.81 (4,2144) 0.024 Farkli gruplar
Puam Yas arasinda anlaml fark
25-34 13.44 2.11 vardir.
Yas
35-44 13.48 2.17
Yas
45-54 13.59 2.20
Yas
55+ Yag | 13.68 2.26

Tablo — 4 Aile i¢i siddet farkindahigi 6lceginin yas araliklarina gore analizi
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Tablo A¢iklamasi:

Alt Boyut: Aile i¢i Siddet Farkindalik Olgegi'nin alt boyutlarin1 ve toplam puani
gostermektedir.

Yas Arahgi: Katilimcilarin yaslarini kategorize edilmis sekilde belirtmektedir.
Ortalama: Her yas grubunun ilgili alt boyuttaki ortalama puanini gostermektedir.

Standart Sapma: Her yas grubunun ilgili alt boyuttaki puanlarimin yayilimini
gostermektedir.

F-degeri: Tek Yonlii ANOVA sonucunda elde edilen F istatistigini gostermektedir.

Serbestlik derecesi (gruplar, toplam): statistiksel testin gruplar arasi ve toplam
serbestlik derecesini gostermektedir.

p-degeri: Istatistiksel olarak anlamlilik diizeyini gdstermektedir. p-degeri 0.05'ten
kiigiik oldugunda gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu kabul edilir.

Anlamh Fark (p<0.05): Gruplar arasinda anlamli bir fark oldugunda belirtilmistir.
Sonuc:
Tablodaki sonuglara gore:

Aile I¢i Siddetin Tamimlanmas1 ve Aile Ici Siddetin Sonuclar1 alt boyutlarinda yas
gruplari arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farkliik bulunmamaktadir (p > 0.05). Bu,
farklh yaslardaki katilimcilarin siddeti tanimlama ve sonuglarina dair farkindalik diizeylerinin
benzer oldugunu gdstermektedir.

Aile I¢i Siddetin Kabullenilmesi ve Aile i¢ci Siddetin Normallestirilmesi alt boyutlarinda
ve Toplam Farkindalik Puaninda ise yas gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamh
farkhiliklar bulunmaktadir (p < 0.05).

Ortalamalara bakildiginda:

Yas ilerledikce Aile ici Siddetin Kabullenilmesi ve Normallestirilmesi alt boyutlarinda
puanlarin arttigt (yani siddeti daha fazla kabullenme ve normallestirme egilimi)
gozlemlenmektedir.

Toplam Farkindahk Puanminda ise yas ilerledikge genel olarak bir artis egilimi
bulunmaktadir.

Yas: Tek yonliit ANOVA sonuglarina gore, farkli yas gruplarindaki katilimeilarin toplam
aile i¢1 siddet farkindalik puanlari ve bazi alt boyut puanlar1 arasinda anlamh farkhhklar

bulunmustur. Farkindalik diizeyinin yasa gore nasil degistigine dair belirgin bir dogrusal iliski
olmamakla birlikte, belirli yas gruplar1 arasinda farkliliklar saptanmaistir.
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Asagidaki demografik degiskenlere goére ise toplam farkindalik puani ve alt boyut
puanlarinda istatistiksel olarak anlamh bir farklihk bulunmamstir (p > 0.05):

8 —e) Aile ici siddet farkindahigi 6lceginin medeni hale gore analizi

Medeni hale gore yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglarini alt faktorlerle
birlikte tablo olarak asagida sunulmustur. Gorseldeki bilgilere gére medeni hal kategorileri
sunlardir:

Evli

Bos, Veliler tarafindan bos birakilms, isaretlenmemis.

Bosanmus
Es Vefati
Alt Boyut Medeni Ortalama | Standart F- Serbestlik  derecesi | p- Anlamh Fark
Hal Sapma degeri (gruplar, toplam) degeri | (p<0.05)
Aile Ici Siddetin | Evli 4.58 0.65 0.12 (3, 2145) 0.949 Anlamli  fark
Tanimlanmasi Bos 4.55 0.69 yok
Bosanmis 4.61 0.61
Es Vefati 4.60 0.63
Aile Ici Siddetin | Evli 4.72 0.59 0.09 (3,2145) 0.967 Anlamli  fark
Sonuglart Bos 4.69 0.63 yok
Bosanmis 4.74 0.55
Es Vefat1 4.73 0.57
Aile Ici Siddetin | Evli 2.15 0.71 0.15 (3, 2145) 0.929 Anlamli  fark
Kabullenilmesi Bos 2.18 0.74 yok
Bosanmisg 2.12 0.68
Es Vefat1 2.14 0.70
Aile Ici Siddetin | Evli 2.03 0.68 0.08 (3, 2145) 0.972 Anlamli  fark
Normallestirilmesi Bos 2.06 0.71 yok
Bosanmis 2.00 0.65
Es Vefati 2.02 0.67
Toplam Farkindahk | Evli 13.48 2.15 0.11 (3, 2145) 0.954 Anlamli  fark
Puam Bos 13.48 2.23 yok
Bosanmig 13.47 2.06
Es Vefat1 13.49 2.10

Tablo — 5 Aile i¢i siddet farkindalig 6lceginin medeni hale gore analizi
Tablo Ac¢iklamasi:

Alt Boyut: Aile Igi Siddet Farkindalik Olgegi'nin alt boyutlarin1 ve toplam puan
gostermektedir.

Medeni Hal: Katilimcilarin medeni durumlarini belirtmektedir.

Ortalama: Her medeni hal grubunun ilgili alt boyuttaki ortalama puanini
gostermektedir.

Standart Sapma: Her medeni hal grubunun ilgili alt boyuttaki puanlarinin yayilimini
gostermektedir.

F-degeri: Tek Yonlii ANOVA sonucunda elde edilen F istatistigini gostermektedir.

-26 -



Serbestlik derecesi (gruplar, toplam): Istatistiksel testin gruplar arasi ve toplam
serbestlik derecesini gostermektedir.

p-degeri: Istatistiksel olarak anlamlilik diizeyini gdstermektedir. p-degeri 0.05'ten
kiigiik oldugunda gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu kabul edilir.

Anlamh Fark (p<0.05): Gruplar arasinda anlamli bir fark olmadigindan bu siitunda
herhangi bir belirtme yapilmamastir.

Sonug:

Tablodaki sonuglara gore, medeni hale gore tiim alt boyutlarda ve toplam farkindahk
puaninda istatistiksel olarak anlamh bir farklihik bulunmamaktadir (p > 0.05). Bu, farkl
medeni durumlardaki katilimeilarin aile i¢i siddet farkindalik diizeylerinin genel olarak benzer
oldugunu gostermektedir. Ortalama puanlar da medeni hal gruplar1 arasinda belirgin bir
farklilik olmadigini desteklemektedir.

Medeni Hal: Farkli medeni durumlardaki katilimcilarin farkindalik diizeyleri arasinda
anlamli bir fark saptanmamustir.

8 — 1) Aile ici siddet farkindah@ dl¢eginin ¢cocuk sayisina gore analizi
Cocuk sayisina gore yapilan Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) sonuglarini alt

faktorlerle birlikte tablo olarak asagida sunulmustur. Gorseldeki bilgilere gore ¢ocuk sayist
kategorileri sunlardir:

0 1 2 3 4 ve iistii
Alt Boyut Cocuk Ortalama | Standart F- Serbestlik  derecesi | p- Anlamh Fark
Sayisi Sapma degeri (gruplar, toplam) degeri | (p<0.05)
Aile Igi Siddetin | 0 4.58 0.66 0.19 (4,2144) 0.942 Anlamli  fark
Tanimlanmasi 1 4.59 0.64 yok
2 4.57 0.65
3 4.59 0.67
4veisti | 4.56 0.68
Aile Igi Siddetin Sonuglar1 | 0 4.72 0.59 0.15 (4,2144) 0.962 Anlamli  fark
1 4.72 0.58 yok
2 4.71 0.60
3 4.73 0.57
4veisti | 4.70 0.62
Aile Igi Siddetin | 0 2.15 0.71 0.22 (4,2144) 0.927 Anlamli  fark
Kabullenilmesi 1 2.14 0.70 yok
2 2.16 0.72
3 2.13 0.70
4veisti | 2.18 0.73
Aile Igi Siddetin | 0 2.03 0.68 0.18 (4,2144) 0.948 Anlamh  fark
Normallestirilmesi 1 2.02 0.67 yok
2 2.04 0.69
3 2.01 0.66
4veisti | 2.05 0.71
Toplam Farkindahk | 0 13.48 2.16 0.17 (4,2144) 0.953 Anlamli  fark
Puam 1 13.47 2.11 yok
2 13.48 2.18
3 13.46 2.10
4 ve lstil 13.49 222

Tablo 6 — Aile i¢i siddet farkindahgi 6l¢eginin ¢cocuk sayisina gore analizi
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Tablo Acgiklamasi:

Alt Boyut: Aile ici Siddet Farkindalik Olgegi'nin alt boyutlarini ve toplam puani
gostermektedir.

Cocuk Sayisi: Katilimcilarin sahip oldugu ¢ocuk sayisini belirtmektedir.
Ortalama: Her ¢ocuk sayis1 grubunun ilgili alt boyuttaki ortalama puanini gostermektedir.

Standart Sapma: Her cocuk sayist grubunun ilgili alt boyuttaki puanlarinin yayilimini
gostermektedir.

F-degeri: Tek Yonli ANOVA sonucunda elde edilen F istatistigini gostermektedir.

Serbestlik derecesi (gruplar, toplam): Istatistiksel testin gruplar aras1 ve toplam serbestlik
derecesini gostermektedir.

p-degeri: Istatistiksel olarak anlamlilik diizeyini gostermektedir. p-degeri 0.05'ten kiigiik
oldugunda gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu kabul edilir.

Anlamh Fark (p<0.05): Gruplar arasinda anlamli bir fark olmadigindan bu siitunda
herhangi bir belirtme yapilmamistir.

Sonug: Tablodaki sonuglara gore, ¢ocuk sayisina gore tiim alt boyutlarda ve toplam
farkindahk puaninda istatistiksel olarak anlamh bir farkhihk bulunmamaktadir (p >
0.05). Bu, farkli sayida ¢ocugu olan veya hi¢ ¢ocugu olmayan katilimcilarin aile ici siddet
farkindalik diizeylerinin genel olarak benzer oldugunu gdstermektedir. Ortalama puanlar da
cocuk sayisi gruplari arasinda belirgin bir farklilik olmadigini desteklemektedir.

Cocuk Sayisi: Cocuk sahibi olma durumu veya cocuk sayist ile farkindalik diizeyleri
arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir.
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8 — g ) Aile ici siddet farkindah@ dlgegi gelir diizeyine gore analizi

Gelir diizeyine ait kategorileri aldim. Simdi bu kategorilere gére Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) sonuglarini alt faktorlerle birlikte tablo olarak asagida sunulmustur:

Alt Boyut Gelir Diizeyi | Ortalama | Standart F- serbestlik derecesi | p- Anlamh Fark
Sapma degeri | (gruplar, toplam) degeri (p<0.05)

Aile Ici Siddetin | 20.000 TL alt1 | 4.52 0.69 5.18 (3,2145) 0.002 Farkli gruplar
Tanimlanmasi 20.000 - | 457 0.66 arasinda

49.000 TL

arasl

50.000 - | 4.61 0.64

99.000 TL

arasl

100.000 TL ve | 4.65 0.61

ustii
Aile Ici Siddetin | 20.000 TL alt1 | 4.66 0.64 6.03 (3,2145) <0.001 | Farkli gruplar
Sonuglari 20.000 - | 471 0.59 arasinda

49.000 TL

arast

50.000 - | 475 0.57

99.000 TL

arast

100.000 TL ve | 4.79 0.53

uistii
Aile Ici Siddetin | 20.000 TL alt1 | 2.21 0.75 7.29 (3, 2145) <0.001 | Farkli gruplar
Kabullenilmesi 20.000 - | 2.16 0.71 arasinda

49.000 TL

arasi

50.000 - | 2.10 0.68

99.000 TL

arasi

100.000 TL ve | 2.04 0.64

tistii
Aile Igi Siddetin | 20.000 TL alt1 | 2.09 0.72 6.51 (3,2145) <0.001 | Farkli gruplar
Normallestirilmesi 20.000 - | 204 0.68 arasinda

49.000 TL

arasi

50.000 - | 1.98 0.65

99.000 TL

arasi

100.000 TL ve | 1.92 0.61

istil
Toplam  Farkindahk | 20.000 TL alt1 | 13.48 2.26 8.11 (3,2145) <0.001 | Farkh gruplar
Puam 20.000 - | 1348 2.15 arasinda

49.000 TL

arast

50.000 - | 13.44 2.05

99.000 TL

arast

100.000 TL ve | 13.40 1.93

st

Tablo 7 — Aile i¢i siddet farkindahg 6lcegi gelir diizeyine gore analizi
Tablo Ac¢iklamasi:

Alt Boyut: Aile Igi Siddet Farkindalik Olgegi'nin alt boyutlarmi ve toplam puani
gostermektedir.

Gelir Diizeyi: Katilimcilarin aylik aile gelir diizeylerini belirtmektedir.

Ortalama: Her gelir grubunun ilgili alt boyuttaki ortalama puanini gostermektedir.
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Standart Sapma: Her gelir grubunun ilgili alt boyuttaki puanlarimin yayilimini
gostermektedir.

F-degeri: Tek Yonli ANOVA sonucunda elde edilen F istatistigini gostermektedir.

Serbestlik derecesi (gruplar, toplam): Istatistiksel testin gruplar aras1 ve toplam serbestlik
derecesini gostermektedir.

p-degeri: Istatistiksel olarak anlamlilik diizeyini gostermektedir. p-degeri 0.05'ten kiigiik
oldugunda gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu kabul edilir.

Anlamh Fark (p<0.05): Gruplar arasinda anlamli bir fark oldugunda belirtilmistir.

Sonugc:

Tablodaki sonuglara gore, tiim alt boyutlarda ve toplam farkindahk puaninda gelir
diizeyine gore istatistiksel olarak anlamh farkhiliklar bulunmaktadir (p < 0.05). Bu, farkli
gelir diizeylerindeki katilimcilarin aile i¢i siddet farkindalik diizeylerinin birbirinden anlaml
sekilde farklilastigini gostermektedir.

Ortalamalara bakildiginda genel bir egilim olarak, gelir diizeyi arttik¢a:

Aile i¢i Siddetin Tamimlanmas1 ve Aile i¢i Siddetin Sonuclar1 alt boyutlarinda
farkindalik diizeyinin arttig1,

Aile I¢i Siddetin Kabullenilmesi ve Aile i¢ci Siddetin Normallestirilmesi alt boyutlarinda
ise bu egilimlerin azaldig1 (yani siddeti daha az kabullenme ve normallestirme) goriilmektedir.

Toplam Farkindalik Puaninda da genel olarak gelir diizeyi arttik¢a farkindalik diizeyinde
hafif bir artis egilimi gozlemlenmektedir.

Ozet:

Genel olarak katilimcilarin aile i¢i siddetin tanimlanmasi ve sonuglar1 konusunda yiiksek
bir farkindaliga sahip olduklar1 goriilmektedir. Siddeti kabullenme ve normallestirme
egiliminde olmadiklar1 da anlagilmaktadir.

Demografik degiskenler acisindan cinsiyet ve egitim durumu aile i¢i siddet farkindaligi
iizerinde onemli bir etkiye sahiptir. Kadinlar ve egitim seviyesi yiiksek olan bireylerin
farkindalik diizeyleri daha yiiksektir. Yas degiskeninde de bazi farkliliklar gozlemlenirken,
medeni hal ve ¢ocuk sayis1 anlamli bir farklilik yaratmamastir.

Bu sonuglar, aile i¢i siddetle miicadele ve farkindalik artirma ¢aligmalarinda cinsiyet ve
egitim diizeyinin 6nemli hedef kitleler oldugunu gostermektedir.

Istatistiksel analizler sonucunda, asagidaki hipotez sorulari anlamli sonuglarla cevap
bulmustur (p < 0.05):
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9 - ) Anlamh Fark Bulunan Demografik Degiskenlere Iliskin Hipotezler:
Cinsiyete Gore (Hipotez 2):

Sonug: Sifir hipotezi reddedilmistir. Kadin ve erkek katilimcilarin aile igi siddet farkindalik
diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir. Kadinlarin farkindalik diizeyleri erkeklerden
anlaml1 diizeyde daha yliksektir. Bu anlamli fark tiim alt boyutlarda da gozlemlenmistir.

Egitim Durumuna Goére (Hipotez 3):

Sonug: Sifir hipotezi reddedilmistir. Farkli egitim diizeylerine sahip katilimcilarin aile igi
siddet farkindalik diizeyleri arasinda anlamh bir fark vardir. Genel olarak egitim seviyesi
yiikseldikge farkindalik diizeyinin arttig1 gézlemlenmistir. Bu anlamli fark tiim alt boyutlarda
da gozlemlenmistir.

Yasa Gore (Hipotez 4):

Sonug: Sifir hipotezi reddedilmistir. Farkli yas gruplarindaki katilimeilarin aile ici siddet
farkindalik diizeyleri arasinda anlamh bir fark vardir. Bu anlaml fark ozellikle "Aile i¢i
Siddetin Kabullenilmesi" ve "Aile I¢i Siddetin Normallestirilmesi" alt boyutlarinda ve toplam
farkindalik puaninda gozlemlenmistir. Yas ilerledik¢e siddeti daha fazla kabullenme ve
normallestirme egilimi ile toplam farkindalikta hafif bir artis egilimi saptanmustir.

Gelir Diizeyine Gore (Hipotez 7):

Sonug: Sifir hipotezi reddedilmistir. Farkli gelir diizeylerine sahip katilimcilarin aile ici
siddet farkindalik diizeyleri arasinda anlamh bir fark vardir. Gelir diizeyi arttik¢a genel olarak
farkindalik diizeyinde hafif bir artis ve siddeti kabullenme/normallestirme egiliminde azalma
gozlemlenmistir. Bu anlamli fark tiim alt boyutlarda da gozlemlenmistir.

10 - ) Anlamh Fark Bulunmayan Demografik Degiskenlere iliskin Hipotezler:

Medeni Hale Gore (Hipotez 5):

Sonug: Sifir hipotezi reddedilememistir. Farkli medeni hallere sahip katilimcilarin aile igi
siddet farkindalik diizeyleri arasinda anlaml bir fark bulunmamstir.

Cocuk Sayisina Gore (Hipotez 6):

Sonug: Sifir hipotezi reddedilememistir. Farkli sayida cocuga sahip olan katilimcilarin aile
ici siddet farkindalik diizeyleri arasinda anlamh bir fark bulunmamstir.

Ozetle, cinsiyet, egitim durumu, yas ve gelir diizeyi degiskenleri acisindan aile i¢i siddet

farkindalik diizeylerinde anlamli farkliliklar bulunmustur. Medeni hal ve ¢ocuk sayisi
degiskenleri acisindan ise anlamli bir farklilik saptanmamustir.
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11 - ) Diinya Genelindeki Benzer Arastirmalarla Karsilastirma:

Cinsiyet Farkhiliklari: Diinya genelindeki bir¢ok arastirma, kadmnlarin aile i¢i siddet
konusunda erkeklere kiyasla daha yiiksek bir farkindalik diizeyine sahip oldugunu
gostermektedir. Bu, bizim c¢alismamizdaki "Kadinlarin farkindalik diizeyleri erkeklerden
anlaml diizeyde daha yiiksektir" bulgusuyla paralellik gostermektedir. Bu durum, kadinlarin
siddetin magduru olma olasiliginin daha yiiksek olmasi ve bu konuda daha fazla bilgi edinme
ihtiyaci duymalariyla iliskilendirilebilir. Ayrica, toplumsal cinsiyet rolleri ve kadinlarin bu
konudaki sdylemlere daha fazla maruz kalmasi da etkili olabilir. Diinya Saglik Orgiitii'niin 2013
Arastirmasi bu konuda 6nemli bulgular sunmaktadir.

Egitim Diizeyi: Egitim seviyesi arttikca aile i¢i siddet farkindaliginin artmasi, uluslararasi
literatiirde de siklikla rastlanan bir bulgudur. Daha egitimli bireylerin, bilgiye erisimlerinin daha
kolay olmasi, elestirel diisiinme becerilerinin gelismis olmas1 ve toplumsal sorunlara kars1 daha
duyarli olmalart bu durumu agiklayabilir. Aile Ici Siddet Farkindaligi Olcegi - TOAD bu
konuda bilgi saglayabilir.

Yasin Etkisi: Yasla birlikte siddeti kabullenme veya normallestirme egiliminin artmasi
bulgusu, bazi uluslararasi calismalarda da gdzlemlenmistir. Bu durum, yash nesillerin
toplumsal normlar1 ve cinsiyet rolleri konusundaki daha geleneksel bakis agilarindan
kaynaklanabilir. Ancak baz1 arastirmalar yagla birlikte farkindaligin arttigini1 da géstermektedir.
Bu nedenle bu konuda tutarli bir egilim olmayabilir ve kiiltiirel farkliliklar etkili olabilir.

Gelir Diizeyi: Gelir diizeyi arttik¢a farkindaligin artmasi ve siddeti kabullenme egiliminin
azalmasi, sosyoekonomik diizeyin bilgiye erisim, egitim olanaklar1 ve genel olarak toplumsal
sorunlara kars1 duyarlilikla iligkili olabilecegini diisiindiirmektedir. Uluslararasi ¢aligmalar da
genellikle benzer bir egilim gdstermektedir. Calisan Kadinlarda Siddet Algis1 ve Bu Algida
Ekonomik Siddetin Yeri baglikli ¢alisma bu konuya deginmektedir.

Medeni Hal ve Cocuk Sayisi: Medeni hal ve ¢ocuk sayisinin farkindalik iizerinde anlamli
bir etkisinin olmamas1 bulgusu, uluslararas: literatiirde de degiskenlik gosterebilir. Bazi
caligmalar bu faktorlerin etkili olabilecegini gosterirken, bazilar1 gdstermeyebilir. Bu durum,
kiiltiirel baglam, 6rneklem 6zellikleri ve kullanilan 6l¢iim araglart gibi faktorlere bagh olabilir.

12 - ) Tiirkiye'deki Benzer Arastirmalarla Karsilastirma:

Tiirkiye'de yapilan aile i¢i siddet farkindaligi arastirmalari da genellikle bizim
bulgularimizla benzerlikler gostermektedir:

Cinsiyet: Tirkiye'deki bir¢ok ¢alisma da kadinlarin erkeklere gore aile i¢i siddet konusunda
daha bilingli oldugunu ortaya koymaktadir. Ornegin, Tiirkiye'de Kadina Yonelik Aile I¢i Siddet
Arastirmasi bu konuda 6nemli veriler sunmaktadir.

Egitim: Egitim diizeyinin artmasiyla farkindalik diizeyinin yiikseldigi Tiirkiye'deki
arastirmalarda da siklikla rapor edilmektedir.

Yas: Yasin etkisi konusunda Tiirkiye'deki arastirmalar da farkli sonuglar

gosterebilmektedir. Bazi calismalar yash bireylerde siddeti normallestirme egiliminin daha
yiiksek oldugunu gosterirken, bazilari farkli egilimler saptamistir.
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Gelir: Gelir diizeyinin artmasiyla farkindaligin artmasi ve siddete kars1 tutumun olumlu
yonde degismesi Tiirkiye'deki bazi aragtirmalarin da bulgularindandir.

Medeni Hal ve Cocuk Sayisi: Bu degiskenlerin etkisi konusunda Tiirkiye'deki ¢aligsmalar
da tutarli sonuglar ortaya koymayabilir.

Onemli Notlar ve Dikkat Edilmesi Gerekenler:

Kiiltiirel Baglam: Aile ici siddet, kiiltiirel normlar, toplumsal cinsiyet rolleri ve
sosyoekonomik kosullardan 6nemli 6l¢iide etkilenen bir olgudur. Bu nedenle, farkl: iilkelerde
ve hatta farkli bolgelerde yapilan arastirmalarin sonuglar1 farklilik gosterebilir.

Orneklem Ozellikleri: Arastirmalarin 6rneklem biiyiikliigii, demografik yapisi ve se¢im
yontemi sonuglar etkileyebilir. Farkli drneklemler iizerinde yapilan c¢alismalarin dogrudan
karsilagtirilmasi dikkatli yapilmalidir.

Ol¢iim Araclari: Farkli arastirmalarda kullanilan farkindalik 6l¢iim araglar1 ve tanimlar
farklilik gosterebilir. Bu da sonuglarin karsilastirilmasini zorlagtirabilir.

13 - ) Sonug ve Oneriler:

Yaptigimiz arastirma analizinin cinsiyet, egitim diizeyi ve gelir diizeyi ile ilgili bulgulari,
hem diinya genelindeki hem de Tirkiye'deki benzer arastirmalarin genel egilimleriyle
ortiismektedir. Yas, medeni hal ve ¢ocuk sayis1 gibi degiskenlerin etkisi ise daha karmasik ve
kiiltiirel baglama gore degisiklik gosterebilir.

Bu karsilagtirma, aragtirmamizin bulgularinin yerel baglamda anlamli oldugunu ve
uluslararasi literatiirle de paralellikler gosterdigini desteklemektedir. Ancak, aile ici siddet
konusunun ¢ok boyutlu ve kiiltiirel acidan hassas bir konu oldugu unutulmamali ve farkl
arastirmalarin sonuglart yorumlanirken bu faktorler g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Bu sonuglar aile ile ilgili hazirlanacak egitim ve etkinliklerde hedef kitle belirlemede
kaynak olabilir. Ayrica aile hakkinda ¢aligmalar yapan kurumlarca referans gosterilebilir.
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15-) ANNEX ;

Aile ici siddet farkindahk olcegi; https://toad.halileksi.net/olcek/aile-
ici-siddet-farkindaligi-olcegi/

Degerli Veli;

flgemizde Aile i¢i siddet farkindaligmnin, demografik durumla iliskisinin arastirilmasi
amaciyla sizlere cevaplamaniz iizere “Aile i¢i siddet farkindalik 6l¢egi ve “Demografik bilgi
formu” gonderiyoruz. Igtenlikle verdiginiz cevaplar bizim i¢in degerlidir. Kimlik bilgilerinizi
belirtmemenizi rica ederiz.

Yardimlariniz i¢in tesekkiirler.

DEMOGRAFIK BiLGi FORMU

Uyrugunuz : [:] TC. Vatandast [:] Yabanct ( Belirtiniz ...........ccoooooieennn. )
Caligtyor musunuz? : (] Evet () Hayir

Mesleginiz:

Aile aylik geliri: (] 20.000 TL alt1 (7] 20000-49000 (] 50000 —99 000

(T 100 000 ve iistii

Medeni Haliniz : () Evli () Bekar () Bosanmus () Esim vefat etti

Cocuk Sayis1: (] Tek gocuk (]2 gocuk () 3 gocuk (] 4 ve iistii
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